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Na podstawie komunikatu opublikowanego na stronie Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadéw Powszechnychl Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z wiasnej
inicjatywy sprawe dotyczacg przedstawienia w dniu 28 listopada 2019 r. zarzutéw
przewinien dyscyplinarnych wobec sedziego Sgdu Rejonowego w Olsztynie Pana Pawta
Juszczyszyna. Sformutowane zarzuty dotyczg m.in. tego, ze jako sedzia zasiadajacy
w skiadzie Sgdu Okregowego w Olsztynie, bedac przewodniczagcym i sprawozdawca,
podczas rozpoznawania w sprawie o sygn. akt IX Ca 1302/19 apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt
| C 517/19, w sktadzie ktorego, jako przewodniczacy i sprawozdawca zasiadat sedzia, co do
ktérego wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego zostat
przedstawiony Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 9 stycznia 2019 r., doprowadzit do wydania bez podstawy prawnej postanowienia,
ktérym nakazano Szefowi Kancelarii Sejmu RP ,,przedstawienie oryginatéw lub urzedowo
poswiadczonych odpiséw dokumentdéw w postaci ztozonych w Kancelarii Sejmu, w zwigzku
z obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej o rozpoczeciu procedury

zgtaszania kandydatow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod

1http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/! 1/Komunikat-Pawel-J-Olsztyn.pdf (dostep: 02.12.2019).
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sedzidéw, zgtoszen oraz wykazdéw obywateli i wykazow sedzidw popierajgcych kandydatow
na cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa, nastepnie wybranych do Krajowej Rady
Sadownictwa na mocy uchwaty Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej w sprawie wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa oraz oSwiadczen obywateli lub sedziéw o wycofaniu poparcia
dla tych kandydatow i przestanie tych dokumentéw do Sadu Okregowego w Olsztynie celem
dotgczenia ich do akt sprawy, czym miat dopuscic sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
8§ lustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52
ze zm.) i uchybi¢ godnosci urzedu sedziego poprzez przyznanie sobie kompetencji do oceny
prawidtowosci, w tym legalnos$ci, wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, dziatajac
na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru

sprawiedliwosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej stanowisko i dziatania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych moga w sposéb
przekraczajagcy zasade niezawistosci sedziéw, ingerowaé w sprawowanie wiladzy
sedziowskiej poprzez wywotanie u sedziow obawy poniesienia negatywnych konsekwencji
za podejmowanie dziatan majgcych na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci, takze
procesowych, koniecznych do rozstrzygniecia spraw, co stanowi konieczny element peinej
realizacji prawa do sadu, o ktébrym mowa w art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje sie,
ze na niezawisto$¢ sktadajg sie nastepujagce elementy: bezstronno$¢ w stosunku
do uczestnikdw postepowania; niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych;
samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organdéw sgdowych; niezalezno$¢ od wptywu
czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych; wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.
Co istotne, zasada niezawistoSci wigze sie z konstytucyjna rolg sedziow jako gospodarzy
postepowan sgdowych, jaka jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wiec,
zgodnie ztreScig art. 45 Konstytucji RP, ,zapewnienie sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny

i niezawisty sad”. Powotani do stania na strazy tego prawa sg w szczegOlnosci sedziowie



orzekajacy w ramach kontroli instancyjnej oraz innych S$rodkow zaskarzenia, w tym
np. sedzia orzekajacy w drugiej instancji, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Za
dziatania w celu zabezpieczenia realizacji tego prawa sedziowie, wypetniajgc swoj prawny

obowigzek, nie powinni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz watpliwosci co do zgodnoSci uregulowan
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow z prawem unijnym powzieta
Komisja Europejska. W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Komisja skierowata do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej skarge w sprawie nowego systemu S$rodkow
dyscyplinarnych wobec sedziéw w Polsce. Komisja wskazata, ze nowy system Srodkdéw
dyscyplinarnych podwaza niezawisto$¢ sedziéw w Polsce i nie zapewnia koniecznych
gwarancji prawnych chronigcych sedziow krajowych przed kontrolg polityczng2. Komisja
zwrécita uwage, iz polskie prawo umozliwia objecie sedziéw saddéw powszechnych
czynnosciami i procedurami dyscyplinarnymi oraz naktadanie na nich kar dyscyplinarnych
z uwagi na tre$¢ wydanych przez nich orzeczen, w tym w zwigzku z przystugujgcym im,
na mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), uprawnieniem
do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z wnioskiem o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Komisja Europejska podkreslita takze, ze nie zapewnia sie sedziom

wystarczajgcej ochrony przed kontrolg polityczng co podwaza zasade niezawisto$ci sedzidw.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze zauwazy¢, ze postanowienie wydane
przez Sedziego Sadu Rejonowego Pana Pawia Juszczyszyna jest realizacjg wynikajgcych
z prawa europejskiego zobowigzan sadu krajowego do zapewnienia rzeczywistej i efektywnej
ochrony sgdowej praw obywateli, zgodnie z treScig orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18).
W wyroku tym orzeczono, ze zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej prawo do skutecznego Srodka prawnego sprzeciwia sie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wylacznej wiasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego i bezstronnego sadu. Sad rozpoznajacy sprawe powinien ocenié, czy
obiektywne okolicznos$ci, w jakich zostat utworzony dany organ, orazjego cechy, a takze

sposéb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzié¢ w przekonaniu jednostek

2Komunikat prasowy KE: https://ec.europa.eu/commission/presscomer/detail/pl/IP_19_6033 (dostep: 18.11.2019).
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uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych,
w szczegOlnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywdéw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim interesow.
Powyzsze elementy moga bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w tych jednostkach, w spoteczenstwie demokratycznym. Rozumowanie to zastosowac
mozna do zweryfikowania prawidtowosci powotania sedziego, jesli wymaga tego w danej
sytuacji ochrona zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci jako konieczny warunek

realizacji prawa do sadu.

We wspomnianym wyzej wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE przypomniat przy
tym takze, Ze na podstawie art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wymog niezaleznosci
sadow wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére to prawa majg fundamentalne
znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa
Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegolnoSci wartosci panstwa prawnego. W orzeczeniu
podkreslono takze, ze zgodnie z zasadg podziatu wiadz charakteryzujgcg funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezalezno$ci sagdéw wzgledem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Co sie tyczy ponadto art. 2 i 19 Traktatu o Unii Europejskiej,
nalezy przypomnieé, ze art. 19, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego
wyrazong w art. 2, powierza sgdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie
zapewnienia petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich,
jak réwniez ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa (orzeczenie

w sprawie C-619/18 Komisja/Polska - Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego).

Ponadto, zgodnie z wcze$niejszym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-64/16 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, na mocy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wszystkie panstwa cztonkowskie
UE zobowigzane sg ustanowi¢ S$rodki odwotawcze niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej. Jako ze nie istnieje w ramach prawa polskiego oddzielny system

przeznaczony do rozstrzygania spraw z zakresu prawa unijnego, zobowigzania te sg skuteczne



wobec wszystkich organow polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktore mozna uznaé
za sad w rozumieniu prawa Unii. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze dziatanie w celu
zabezpieczenia realizacji prawa do ochrony sagdowej przez niezalezny i bezstronny sad, w tym
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania wyjasniajagcego lub dowodowego, stanowi
zobowigzanie wynikajace z prawa Unii Europejskiej, korzystajgce z ochrony na mocy zasady
pierwszenstwa prawa europejskiego, i nie moze by¢ uznane za razgca obraze przepiséw prawa
lub uchybienie godnos$ci urzedu. Warto podkresli¢ takze przy tym, ze przywotywany przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych interes publiczny w
postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, podobnie jak zasada
pewnos$ci prawa, ktora przyczynia sie do jego realizacji, nie jest i nie moze by¢ uznany za
wartos$¢ absolutng i podlega ograniczeniom zwiaszcza wtedy uzasadnionym, gdy za zmianami
przemawia inna zasada konstytucyjna albo gdy z racjonalnie uzasadnionych wzgledow
zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa innej konstytucyjnie chronionej wartosci (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego K 1/99 z 13 marca 2000 r.; K 6/99 z 7 grudnia 1999 r.). Taka
wartoscig konstytucyjng jest wspomniane juz wyzej prawo do sadu zawarte w art. 45

Konstytucji RP.

Biorgc pod uwage wymogi stawiane przez normy polskiego prawa konstytucyjnego,
w szczegolnosci okreslone prawo do sadu oraz zasade niezawistosci sedziow, o ktérej mowa
w art. 175 Konstytucji RP, oraz przewidziane prawem europejskim zobowigzania zwigzane
z zapewnieniem obywatelom skutecznej ochrony sgdowej ich praw oraz z poszanowaniem
zasady praworzadnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze sedziowie majg
prawo podejmowaé, w ramach prowadzonych postepowan sgdowych, wszelkie S$rodki
niezbedne dla ustalenia, czy wymogi te sg w nich spetniane, oraz dla zapewnienia ich
ostatecznej realizacji, o ile tylko pojawia sie uzasadnione okolicznosciami watpliwos$ci co do

niezawistosci sedzidw, ktérzy orzekali wczesniej w przedtozonej im sprawie.

Poza watpliwosciami dotyczgcymi zarzutow w zwigzku z postepowaniem w sprawie
o0 sygn. akt IX Ca 1302/19, Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca sie o udzielenie wyjasnien
w zwigzku z postawionym zarzutem naruszenia normy zawartej w art. 89 8 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez wskazanie, na czym miato

doktadnie polega¢ to naruszenie. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca sie takze z prosba



0 przedstawienie uzasadnienia kwalifikacji czynu sedziego Pawia Juszczyszyna jako
wypetniajgcego znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 Kodeksu karnego. Prosze za$
zwilaszcza o wskazanie czy przekroczeniem uprawnien jest zgdanie przekazania sgdowi
informacji o sedziach zgtaszajagcych Marszatkowi Sejmu RP sedziow - kandydatow na
cztonka KRS, ktéra to informacja w S$wietle prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn., akt I OSK 4282/18) posiada status
informacji publicznej. Interes publiczny wymaga wiec jej ujawnienia nie tylko na zadanie

sadu, ale na zadanie kazdego, kto sie o takg informacje zwrdci.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1pkt 2 i 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.; ustawa
0 RPO), zwracam sie do Pana Rzecznika z prosbg o przedstawienie Rzecznikowi Praw

Obywatelskich wyjasnien w tej sprawie.

Dziatajac na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o RPO prosze o przedstawienie wyjasnien

w niniejszej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
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